Sentenza del 06/11/2024 n. 8337 - Corte di giustizia tributaria di secondo grado della
Sicilia Sezione/Collegio 3

Intitolazione:
Nessuna intitolazione presente

Massima:
Nessuna massima presente

Testo:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Comune di Licata ha impugnato la Sentenza 1807/2023, della Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Agrigento con cui si accoglieva il ricorso avverso l'avviso di accertamento n. 2196 del 15/12/2022 (prot. 65664/2022)
notificato il 26.01.2023, nel quale veniva ingiunto alla societa AESSE IMMOBILIARI s.r.l. il pagamento dell'imposta
IMU relativa all'anno 2018 per un ammontare di u20AC 43.561,00.

Si é costituita la societa, che ha chiesto il rigetto dell'appello.
La causa € stata decisa all'udienza del 7.10.2024.
MOTIVI DELLA DECISIONE

FAYAYAVAVAYAN

Il Giudice di prime cure ha accolto il ricorso ritenendo che dopo I'emanazione del decreto dirigenziale della Regione
Siciliana n. 470 del 16/6/2014, con il quale é stata dichiarata la decadenza della concessione demaniale n. 370/06,
sarebbe venuto meno il titolo di possessore qualificato in capo all'appellata, e, dunque, sarebbe venuto meno il
presupposto dell'imposta di cui si tratta.

Effettivamente, anche con la nota del 27/3/2024 prot. 19995 della Regione Sicilia, indirizzata all'’Agenzia delle Entrate
di Agrigento ed alla societa dante causa (Iniziative immobiliari Spa), viene dato mandato di procedere alla rettifica
delle intestazioni catastali in favore del Demanio Marittimo Regione Siciliana con decorrenza 16/06/2014, per effetto
del D.D.G. n. 470/2014 di decadenza della Societa dalla Concessione Demaniale Marittima ai sensi dell'Art. 47 del
Codice della Navigazione e per effetto di quanto espressamente disposto dall'art. 49 del C.N. sempre con
decorrenza 16/06/2014.

Per il Comune "la Societa AESSE Immobiliare s.r.l., pur non godendo della titolarita degli immobili, concretamente
non ha cessato di disporre degli stessi, deve ritenersi quale soggetto passivo d'imposta, e, in quanto tale, tenuta al
relativo pagamento”.

In realta, in tema di IMU il venir meno della concessione demaniale fa venir meno il presupposto impositivo e libera il
concessionario dal dovere contributivo, anche se il bene non sia stato restituito e I'attivita risulti, di fatto, proseguita
(cfr. anche CTR Lazio, sentenza 11.3.2022, n. 1122).

L'art. 8, comma 2, del D.Lgs. n. 23 del 2011 prevede che "l'imposta municipale propria ha per presupposto il
possesso di immobili diversi dall'abitazione principale”. Il successivo art. 9, comma 1, dispone che "Soggetti passivi
dell'imposta municipale propria sono il proprietario di immobili, inclusi i terreni e le aree edificabili, a qualsiasi uso
destinati, ivi compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scambio e diretta l'attivita dell'impresa, ovvero il
titolare di diritto reale di usufrutto, uso, abitazione, enfiteusi, superficie sugli stessi.

Nel caso di concessione di aree demaniali, soggetto passivo € il concessionario".
Il possesso richiesto dalla legge quale presupposto dell'imposta municipale deve corrispondere ad uno di tali diritti.
Occorre quindi un possesso qualificato.

Nel caso di concessione di beni demaniali il titolo che attribuisce al concessionario la qualifica di possessore
qualificato & I'atto di concessione, venuto meno il quale viene meno anche il possesso qualificato.

Si verifica cioé un'ipotesi simile a quella che ricorre nella cessazione degli effetti del contratto di leasing immobiliare,
posto che il venir meno del contratto di "leasing” fa venire meno anche la legittima posizione di detentore qualificato in
capo all'utilizzatore ancora nel possesso del bene. Con la risoluzione del contratto di "leasing”, infatti, ai fini tributari,
non sopravvive alcun effetto contrattuale, in quanto la causa del finanziamento viene meno, non vi € possibilita di
riscatto e soprattutto la mera detenzione senza titolo risulta priva di effetti ai fini tributari* (Cass. civ., Sez. V Ord., 22
luglio 2021, n. 20977).
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Qualora il contratto di leasing sia risolto il locatore ritorna ad essere soggetto passivo, anche se l'immobile non sia
stato restituito” (Cass. civ. Sez. V, 9 ottobre 2019, n. 25249). La circostanza rappresentata dal Comune della
perdurante ed abusiva detenzione del bene da parte dell'ex concessionario non pud assumere rilievo ai fini tributari
(ma solo, eventualmente e potenzialmente, a fini restitutori e risarcitori).

In conclusione, I'appello va rigettato.

L'assoluta particolarita della fattispecie esaminata in fatto e in diritto, non particolarmente esplorata nella
giurisprudenza tributaria, porta alla compensazione anche delle spese della fase di appello, spese correttamente
compensate dal giudice di prime cure.

P.Q.M.

La Corte rigetta I'appello, conferma la sentenza impugnata e compensa le spese di lite

Palermo, 7 ottobre 2024
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